



































然であり、もっとも遅い走者がつねにいくぶん突出していること τι προέχειν が必




















(1/2)n-1vT は 0 に収束する。つまりアキレスは亀に追いつき追い越す。また、グラフ
を描けば、アキレスが亀に追いつく点は y = vt - L と y = 1/2 vt との交点として図示
される（ここで t は時間変数）。そこでもこの逆理は「有限の時間内に無限の点を
走破することは不可能」という内容であると解釈されうる。この逆理を後世に伝承
したアリストテレス自身もそのように解釈しているのである（ὥστ' ἀνάγκη καὶ τὴν 





































































































































































の）無限の分割点に接触するという結果になる。」（Phys. Ζ 2.233a26-31.） 
 しかし、アリストテレスは『自然学』Θ 巻 8 章で、ここでの分割点を、一方の部
分の終端であるとともに他方の部分の始端でもあるようなひとつの点であると考







































































































































































































 『自然学』Ζ 巻 1 章において、アリストテレスは「連続的」、「接触的」、「継





































































だろう。」（Cherniss, H., Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, New York, 1971. p. 40.）「こ
のためにアリストテレスはゼノンの多への反駁が決定的であることを見てとることができな
かった。」（op. cit. p. 40, n. 156.）「アリストテレスはゼノンに対してよりもゼノンの論敵たちに
対して反論している。」（op. cit. p. 157.）「アリストテレスはゼノンの論駁の前提をゼノン自身
のものと取り違え、ゼノンを反駁することを意図しながら、ゼノンが反論している相手を実は




















接触 ἅπτεσθαιできるが、単位は継続 ἐφεξῆςできるだけであるから。」（Phys. Δ 3.227a27-30.） 




(6) Ross, W.D., Aristotle's Metaphysics, vol. I, p. 244-246. Eleventh ἀποριά参照。 
 
(7) 「不可分の線」については 25（Lee, op. cit. p. 75）参照。「さらに、ゼノンの議論によると不
可分のある大きさが存在しなくてはならない。かりに有限な時間で無限なものの各々に接触す
ることが不可能であるならば、運動体はまず中間点に到達しなければならず、少なくとも不可
分の部分の中間があることになる。」（De Lineis Insecabilibus, 968a18） この見解は、Ross, op. 
cit., vol. II, p. 451.によれば、Met. Α, 992a21, De An. 404b16-24ではプラトンを含むプラトニスト

















(10) ここでアリストテレスが継続的 ἐφεξῆς ではないといっているのは、点と点の間に他の類
があり、全体のどこかにおいてひとつの点が抽出できないということはない、ということであ
ると考えられる。 
 
(11) ギリシア数学ではいまだ実数の概念をもたなかったため、一次元線型連続体である直線は
非可算無限の点集合として理解されることはなかった。量の同次性が認識されるのは 17 世紀
のデカルト以降になってからである。アリストテレスは、次元の異なる点、直線、平面、立体
70 
 
は、類が異なるため、それぞれ、上位のものの構成要素とはなり得ないと考えていた。二分割
の逆理の標準的解釈では、可分割点として、直線上の可算無限の離散的有理点が問題となる。
アリストテレスは現実性優位の立場から、その無限の可分割点を現実的に感覚される線分の限
界として認識されると考えていたため、無限の分割点の系列は、実際に分割されるまであくま
で可能的に存在するものであると考えたのである。しかし、極限に向かう分割点の系列は、無
限小になるとき、もはや感覚される線分の限界点ではなく、論理的に構成された対象であると
考えられなければならないから、直観と論理が乖離するこの点においてアリストテレスは感覚
優位の立場に留まったため、極限への収束は理解し得なかったと推測される。一次元線型連続
体が実数を表現する非可算無限の点集合であるということは、古代の哲学者たちにとっては、
無限に分割された直線が非存在へと霧散するというようなイメージでとらえられていたにす
ぎないだろう。ゼノンもこの点においてはアリストテレスと同様であったと考えられる。 
 この問題についてもっとも深く追究した沢口昭聿著『連続体の数理哲学』（東海大学出版会、
1977年）から引用する。「ゼノンの属するエレア学派が史上最初の論理主義の学派として論理
と存在の一致を主張したことはよく知られている。その師パルメニデスは一種の自同律、矛盾
律、排中律を意識的に用いた。そこでゼノンの逆理の原因が自同律、矛盾律だけに帰着される
のではないかと考えられるかも知れない。しかし運動の逆理はこの論理学的原則だけに基づい
て生ずるのではない。この原則に加うるに空間内の存在の事実が必要である。われわれが度々
直観的空間に言及しなければならなかったのはその為である。何故ならば後述するように古典
的集合論においてはゼノンの逆理は消滅するが、その集合論は自同律、矛盾律と若干の公理に
より成立するものであるからである。この問題はギリシア数学の基礎概念である図形の本性と
深く関連している。図形のもっとも基礎的性格は直観的空間内の存在である。ゼノンの逆理以
外でもギリシアの哲学、数学の論理的困難にはこの性格を除外して考えることはできないと思
われるものが多い。例えばエピメニデスのパラドックスを挙げることができる。」（80 頁）算
術化された極限、実数概念を用いればゼノンの逆理は解消するが、直観的空間内での運動が本
来もっている直観と論理との軋轢が逆理の本質ととらえなければ、われわれは現代的な解析学
や集合論を前提としてこの逆理を扱っているにすぎないことになるだろう。 
 
(12) 飛矢静止の逆理（第三逆理）のアリストテレスの解決策をみれば、かれがエレア派の哲学
を理解していなかったことは明白である。 
 
（うえだ・とおる 筑波大学非常勤講師） 
